Pokusy o zaloZeni riéstské kroniky v Ceskych Budjovicich ve dvacéatych a¥icatych
letech 20. stoleti

Kronikarstvi ma vCechéach dlouholetou tradici. Jiz véestowsku a nasleddv raném
novowku se objevuiji literarni dila nazyvané kronikamy.vBak maji malo spot@€ho

s kronikami, které s sebotiipeslo 19. a 20. stoleti. Prvni legislativniizani, které obcim (a
také farnostem)i@drs prikazovalo panitni knihy zaloZit a vést, vy3lo@echéach v roce
1835. Nesetkalo se ovSem sipatym ohlasem. Nicménpo celé 19. stoleti a zejména v jeho
zawru se objevovaly kroniky, zakladané spontijako vysledek nabyté samostatnosti
ceskych obci a v nich se rozvijejiciho Skolstvi,lkpeé cinnosti apod.

Nové naizeni o kronikach spilp swétlo swta aZ v no¥ vytvorenémCeskoslovensku.
Jednalo se o zakan 80 o pamtnich knihach obecnich z 30. ledna 1920, kterydbykrvna
1921 dopln o provadci naizeni¢. 211 s podrob#Sim navodem k vedeni obecnich kronik
v Cechéach a na MoravNa Slovensku a Podkarpatské Rusi, zemich, keeséady sotasti
CSR, bylo vedeni kronik fiizeno az v roce 1932 gasténém grekonani gkterych tamnich
kulturnich nedostatk(toto naizeni platilo i praCechy a Moravu, kde pouze v detailech
nahradilo starsi z roku 1921).

V reakci na novéiedpisy z let 1920 a 192Figtupovaly ve velké nié ceské obce

k zakladani pagtnich knih, jak se kroniky tehdy synonymnazyvaly a jak se v podstat
nazyvaji dodnes. Jednani obci a jednatlibglo umocrno rozradosttnou naladou v
samostatném st snahou podchytit co népohodrEji a nejpodrobgji udalosti seétové
valky, jejiho konce, fevratu a povatsého Zivota \CSR.

Na zakon reagovaly vSechny obce &ta bez rozdilu velikosti. Sidel, kter&lmvlastni
kroniku jiz pred rokem 1920, nebylo mnoho(eskobudjovicka nays. Borovany 1835, Tyn
nad Vitavou 1836, Hluboka nad Vitavou 1840, Lederii885). Ve dvacatych letech se vSe
ale rychle zmnilo a pa@et obecnich kronik rapidrstoupl. Podle gizkumu Ministerstva
vnitra z roku 1935 byla v 87 % obci3echach a na Morawkronika vedena. Pro kronitése
poradaly specialni Skolici kurzy, vychazétala metodickychifrucek a aktivié fungovaly
kroniké&'ské poradny.

Necelé ti mésice po vzniku zakona 80 vydala 16. dubna 1920 Okresni samospravnigemi
v Ceskych Budjovicich vynos, v 8mZ vSechny obce ve svégobnosti upozdiovala na
existenci tohoto ri&eni a povinnost brzy kroniku fidit a veést ji.

RadniCeskych Budjovic vie projednali na svém zasedani 29. dubn@.l98nesli se bez
delSich debat postoupit tuto zalezitost vrchnimgt@animu kontrolorovi a n@v
jmenovanému spravci#atského archivu FrantiSku Mirosladapkovi, ,aby sddlil, jak
provedeni si fedstavuje*® F. M. Capek obratem vypracoval podrobityistrankovy navrh,
jak by podle gho msla kronika vypadat.Vychazel pravépodobrs z tehdy dosud jediného
na‘izeni z roku 1835, protoze zaké&n80/1920 zmioval pouze st&n¢ nutnost zalozeni a

! Provinzialgesetzsammlung des kénigreichs Béhmeaaiidahr 1835, Band 1Prag 1836, s. 547-553birka
zakoni a na‘izeni statweskoslovenskéhdastka 16 Praha 1920, s. 13Shirka zakofi a nafizeni republiky
ceskoslovenskéastka 51 Praha 1921, s. 478—488hirka zakoi a na‘izeni statweskoslovenskéhdastka 64
Praha 1932, s. 611-613.

2K dijinam a vyvojiceského obecniho kronitsivi (WtSinou jako soast metodického navodu ke spravnému
psani kronik) vice napBARTON, Jiii, O kronikach obgiPraha 2005 (2. vyd. 2007, 3. vyd. 2009), PUBAL,
Vaclav,Kroniky a kronik#, Praha 1976 (2. vyd. 1985), SOTNAROVA, Lidmila ABUBOVA, Marie —
GOSOVA, Rizena,Jak vést kroniku obci adst, Brno 2006.

3 Statni okresni architZeské Budjovice (dale jen SOKA'B), Archiv msstaCeské Budjovice (dale jen AM
CB), kniha 2928 (Zéapisy ze zasedaristské rady 1919-1920), nestr., zapis ze 4%izch9. 4. 1920, bod
jednani 15.

* SOKACB, AM CB, registraturni obdobi 1868—1929, kart. 46, sRyh/501-2.



vedeni kroniky, ustanoveni pomocné komise, kramilggmenovaného obecnim
zastupitelstvem a jehd@imérenou odninu.

Capek tedy msstu navrhl opdit vazanou knihu z trvanlivého, nejlépeniho, papiru o 500
listech, v koZzenych deskach (nebo aleésp&ozenymi rohy), o velikosti 50 x 30 cm. Pro lieps
ochranu doportoval pdidit jeS€ lepenkové pouzdro. Zapisyéiy byt uhledné, provéagé
dokumentarnim inkoustem, po okraji knihy rédipek vynechavat okraje 3-5 cm velikéikv
piipadnému dalSimuievazani neboitenuti knihy. Mnoho prostoruémoval osob kroniké&e,
jeho spravné volba vlastnostem Revolini byla myslenka o zaloZzeni samostatného sesitu
pro zaznamendni aktuélnich udalosti a iiga&istopisu z &chto poznamek az po uplynuti
urcité lhaty, ,teprve po vyjaseni, po pemysleni a uvazeniGubernialni nézeni z roku
1835 podle bodu 11 jeSbralo jako nejvhod¥)Si zpisob zapisovat udalosti co n#ijke po
jejich prok®hnuti, vladni néizeni z roku 1921 jiz v § 2 kalkulovalo &nucnim seSitem.
Kronika by dale podi€apka ngla na prvnim list obsahovat nélezity nadpis, datum zaloZeni
knihy, ozn&eni nesta a jméno kroniké. Na dalSich strankach se€lmbjevit podrobny popis
obce (poloha, funkciodté primysl, Skolstvi, vyznamné osobnosti, zvyky, vyvoj
narodnostnich poéni atd.). Poté rly nasledovat vlastni zapisy mistnich udalosip.g
regiondlnich, okresnich a potazmo zemskych, pokud/sazié dotykaly nesta (jako piklad
uvadiCapek valéné udalosti na &insku a Slovenskugmecky odboj na Kaplicku a
Novohradsku, navraty legioiia hospod#skou situaci po valce). Stejse k problematice
zapisovani udalosti, jez séiqo k dotené obci nevztahuji, stavi gubernialnfinani, viadni
piedpisy z let 1921 a 1932 i pagsi predpisy, ¥etrg sowasnych.

Soutasti kroniky se ®ly stat i pohlednice,jmorysy a fotografie @lezitych mist. Tento
poZadavek moZndapek do navrhu zapracoval po upoznirfeditele néstského tadu
Hlavaie z Tabora, ktery podle dochovaného dopisu Zéi®na 1920 mj. napsake by nela
byti jako sodast pamatni knihy Z&zena bd’ sbirka pohled na n¥sto a vyznéné partie nebo
postranni6mi kresbami do pamatni kninjgloporwovalo jiz gubernialni nézeni z roku 1835
v bock 6).

Obsahovou napla formalni podobu vlastnich zapis. M. Capek ale ‘bec nezmiuje,

stejre jako ukladani kroniky, od#iovani kronikée nebo spolupraci sdstskym dadem.
Capkiv navrh byl 6 &ervence 1920 odeslan na radnici a postoupen Vaédéamkovi,
kulturnimu referentu,aby vec uvazil a pileZitostr# v mestské rad zpravu podal*’ Ve se
ovSem protahovalo a narazelodedné diskuze (viz dale) a nezajemistskych reprezentaint
Ti ziejme ani neodposdéli na Capkiv pisemny dotaz z 21. dubna 1921 gmi se na radnici
pisemr dotazoval, jak se cela zalezitost se zaloZzenimikyovyviji. Do toho v¢ervnu
vzniklo zminované viadni provaai naizeni¢. 211 a celd &c se opt zdrzela.

Na podzim potom dostalodsto olEZznik Okresni spravni komise s novymi podrobnymi
pravidly k psani kroniky. Vedle mnoha novych Ukaiély obce 2idit letopiseckou komisi,
ktera by byla kronikéovi k ruce a pomahala mu se sé@dim informaci a materialu. Na
venkow se stavalo, Ze sice komise ofici&lmyla jmenovana, aby se vyhde naizeni, ale

v podstat nefungovala. edevsim proto, Z&enové neprojevovalidjakou iniciativu a
hlavné sami kroniké byvali angaZzovani vac dalSich sloZek wejného Zivota a i
dokonaly pehled o celkovémdhi kolem sebe.

ZaloZeni nistské kroniky v Bugjovicich se tak ogtovr¢ dostalo na jednéni ¢stské rady 7.
prosince 1921. Radni se po seznameni s novymicsiageni usnesli vytviat redakéni radu
ze zéastupt méstského archivu (F. MCapek) a spoli (Klub za staré Bugovice, Osetovy

® Kronikaem budiZ osoba, kterd méa précvzaniceni a pochopenti, kterd dovedew, nazor a s\wdomit
udalosti zachytiti a vyditi, kterd ma vyprasci schopnosti, aby z mrtvého zapisu vyziral gkyt&ivot”. Tamtéz.
® Tamtéz.

" Tamtéz.



sbor, Technicko-hospotkka jednota apod.), fadit do rozpoétu na Fisti rokéastku 5000 K
na zakoupeni knihy a dalsi vydaje s vedenim krosjigjené, sestavit letopiseckou konfisi.
Vytvoieni SirSi redakni rady (téZ redainiho sboru pro pa#éni knihy obecni) souviselo
ziejme s planovanym vytv@nim obsahlého historicko-popisného tvodu ke kegrac
redakni rada tudiZz netha suplovat letopiseckou komisi. Radni se navi@#fizunora 1921
dohodli na tom, Ze podpiovydani brozury-mistopisu Geskych Budjovicich, ktery bude
jakousi roz&ergjSi podobou kroniki&kého Gvodu.

Jediny Klub za staré Bepbvice delegoval do redékiho sboru svého zastupce. V unoru
1922 se jim stal mdlikonzervator a referentdstské rady ve stavebnich zalezitostech Adolf
Trager. Hned 24. Unora 1922 napsal Adamkovi ddgis,se k celé kronikaké otazce
vyjadiil a kde vys¥tlil nejdulezitéjSi nedostatky. #dre velmi pochyb#g vidél vznik kronik
ve velkych ndstech obeat) kde pry nikdy nebudou mit takového vyznamu jakoenSich
obcich a na venkav Dale zamitl vazovani fotografii, které se dle vyhlaskysta z roku
1919 maji soused’ovat spolén¢ s plany na stavebnintadk, kde tedy v fipac dodrzovani
vyhlasky vznikne jejich sbirka, ktera sé&ibe @ip. dophovat. A konén¢ si celkem spravh
uvédomoval, Ze historicky Gvod se vSeobecnym popiséstar(poloha, historie, pamatky,
pramysl apod.) by byl kompilaci z dosud vydanych kaitiopordil nechat zpracovat zcela
novou knizni monografii ¥sta (odvolava sefppom na gedval&né ,Soupisy pamatek” a
sctluje, Zze Zdedk Wirth pry zamyslel vydat pasaZe o Bjalicich separat).’

Jako kroniké&e Trager navrhoval F. MCapka. To bylo v souladu s vliadnimiizznim, které
doporwovalo ve ngstech s vice nez 10 000 obyvateli (Bjostice mely podle gitani z roku
1921 zhruba 44 000 obyvatel)#w tuto funkci rejakému odbornikovi — archivia
muzejlgikovi nebo knihovnikovi. Na menSich obcicliestaval po¥tSinou &itel obecné
Skoly.

KdyZ se 17. ledna 1923 dotazoval do Boslic m&stsky fad Roudnice nad Labémzda se
v jihoceském mist kronika vede, zda je jmenovan kronikgak je odngnovan, jaké jsou jeho
povinnosti a zda progho byly vypracovany sluzebni instrukce, bylo pocadgni Adamka
odpowzeno 5. bezna, Zep 7i obci nasi dosud kniha pattmi se nevede a ani kronikéeni
jeSt ustanoven“.Zarovai je giipomenut problém s kronikstvim ve velkych réstech, jak jej
nastinil Trager, podleghoz dokoncgzacalo... prevladat midni, Ze parini knihy pro velké
komuny nejsou vhodné?

K problematice obecnich kronik se v tisku vyslovawada odbornik (nag. archivéi

Vaclav Vojtisek a Fridolin Mackiék), ktei v podstat s kronik&skym zakonend. 80/1920
nesouhlasili a vyja@dvali se 0 Bm mozna az zbyte¢ velmi skepticky(,ukvapeny a
nepromysleny zakon, nezaché@n ani provadcim naizenim, nuté skori fiaskem v kratké
dok* ). Naopak pipominali potebu organizace &stskych a obecnich arcliivktera na
pocatku dvacatych let byla taktéz diskutovana. V sslogti s tim povazovali kroniksétvi ve
méstech za zbytaé, nedovedli siiedstavit,,jak by ve wtSim né@ste, kde jsou slozité padry

8 Tamtéz. TéZ SOKAB, knihag. 2929 (Zapisy ze zasedanéstské rady 1921), nestr., zapis ze 117azely.
12. 1921, bod jednani 17.

° Srov. RAK, PetrObecni kroniky a jejich GskalCeska beseda asmeckych iceskych kronikéach, pastech a
dalich vyprascich pramenech gBpivky z konference p@dané 9. listopadu 2001 v Usti nad Labem), Dolni
BtreZany 2006, s. 114.

19 podle vyzkumu Michaely Skvirové byli v letech 192040 v okrese Vyskov 2/3 obecnich krotitkécitelé
nebotidici witelé. Lze se domnivat &guipokladat, Ze obdobna situace bude i v jinyctoregih. SKVIROVA,
Michaela,Obecni kroniky a kronik@ve vySkovském politickém okrese v letech 192®;19Museum Vivum.
Shornik ValasSského muzea finpdé v Rozno¥ pod Radhogm, Ill. ro¢nik — suplementum (sbornikippsvki

z konference Staré pamatnosti se zapisuji..., komamhech 3. a 4ijna 2007 v RoZznavpod Radhogm),
Roznov pod Radhafn 2007, s. 147-153.

M Takto se Roudnice dotazovala Bjavic nag. jiz v roce 1909 ohledninstrukci pro spravce jatek nebo v roce
1919 ohled# sluzebnihdadu pro nistské dgedniky.

12S0KACB, AM CB, registraturni obdobi 1868—1929, kart. 37, s&yjih/213.



politické, socialni, ndboZzenské, narodnostni, kd@y ruch kulturni a p., mohl konati
kronik&* svou povinnost, aby vSechno znal, o vSamiluisudek a zaznamenalZamitavi

byli k jmenovéani kronik# z fad pracovnil archivi, muzei nebo knihoven, prénby se
jednalo o narénou praci navic k jejich dalSim povinnostem. Pia&iorikové navrhovali, aby
mésta s vlastnim archivem byla povinnosti vést krarikela zbaven.

Tak se rejmeé v Praze, Plzni a pré&Budjovicich také stalo. Kivodim mizeme jedt
pripocist pretrvavajici neshodyipfinalnim dojednavani, podobu Gvodu a sloZitostirace
celého zarru.** K nastignym problénim, které v Budjovicich nejvice brzdily cely projekt,
se (ridalo jeS€ nahlé umrti Vaclava Adamka &rvna 1923 vedku 51 let na srdmi mrtvici.
Jeho agendu v &stskeé rad veetre kronikaskych zalezitosti si rozdlli jini naméstci a po
komunalnich volbach na podzim 1923 se novym kuitamreferentem stal Otakar cka.

V rozpaitech nésta se od roku 1922 pravideldo roku 1925 objevovala schvaletéstka
5000 K, vy¢lenéna na zalozeni kroniky a gebné pomcky. Posledni snahy o zaloZeni
buctjovické pangtni knihy ve dvacatych leteckigly ziejmé v roce 1925, kdy se radni
zajimali o konéni kronik&kych kurfi. Svazé¢eskoslovenskych &st jim na dotaz siil, Ze
kurzy maji podle vynosu Ministerstva Skolstvi agthri os¥éty z 5. prosince 1924 padat
okresni os#tové shory:> Nasleds v dubnu téhoZ roku si #sto jest objednalo metodickou
pomicku autora Josefa Kazimoura s nazvem Navod k veaamitnich knih. Brozura byla
vydana v roce 1921 jako oficialni metodika pro kkaie a jeji pdizeni jiz tehdy mistim a
obcim doportiovala okresni spravni komise.

Castka v nistském rozpétu se v roce 1926 snizila na 2000 &v nasledujicich letech klesla
na pouhych 1000 & Od roku 1933 se s kronikou jiZ v rozo msta vibec nepditalo X
Pres vSechny vySe uv&aé problémy a diskuze, doslo v Bjalicich k epizodnimu zaloZeni
mestské kroniky. Stalo se tak v polovitiicatych let, kdy August Soumar, tehdejsi hlavni
piredstavitel nista uzivajici titul viadni komigapowtil dopisem ze dne 7. Unora 1936
archivd&e Miroslava Buriana vedenim pami knihy. Také ustanovificlennou letopiseckou
komisi ve slozZeni Burian, FrantiSek Matoésditel méstského muzea) a F. Eex (feditel
mestského tadu).

Kronikér dostal patebnou knihu a o své pracihpribézné viadnimu komisé podavat
zpravu. Kniha, ktera se dochovala, vSak nema ZadmoesSenou podobu, jak by se dalo
ocekavat, chybi také jakychkoli nadpis. Zapisyimaji retrospektivnim ¢enim udélosti od
listopadu 1934, kdy doSlo k rozp#si zastupitelstva a jmenovani Soumara vladnim
komisaem. Nasleduji velmi sttmé chronologickyazené zpravy, mezi nimizgvazuiji
zminky o kulturnich akcichpdnaskach a koncertech. VSe je odbyvan@sowou pouze
jednou ¥tou a nema prakticky Zzadnou historickou hodnotsl&ini zprava je datovana 30.
biezna 1936, poté nasleduje stry Burianiv komentd#, potvrzujici nazory historik

13 MACHACEK, Fridolin,O pan#tni knize rdsta Plzw, Cesky denik, 7. 2. 1922, 38; VOJTISEK, VéaclavQ
pan¥tnich knihach obecni¢lVéstnik Svazweskoslovenskych &st, ra:. 10,¢. 3, 27. 3. 1922, s. 104-110 4,
26.4.1922, s. 147-154, 5, 30. 5. 1922, s. 193-195; VOJTISEK, VacRarretni knihy obecniNarodni listy,
7.8.1921, rd. 61,¢. 215, vzdlavaci giloha.

14 Jihlavské listy, 6. 5. 1929, 18, s. 3. Srov. obdobnou situaci v Jilllakde se o zaloZeni kroniky ve dvacatych
a fricatych letech také intenzigrhovdilo (v zalezitosti se mj. angazoval jihlavsky aledlst budsjovicky
archiv& Miroslav Burian), ale kniha byla zaloZzena az verd®75. S¥RAK, Vlastimil, Problémy se zalozenim
kroniky v narodnosthrozdsleném résts, in: Ceska beseda aémeckych i¢eskych kronikach, pagtech a
dalich vyprascich pramenech {pivky z konference p@dané 9. listopadu 2001 v Usti nad Labem), Dolni
Brezany 2006, s. 131-138. Oblast zakladani kronikelleych néstech v obdobi prvni republiky neni t&m
viibec probadana a v budoucnu ji buibé objasnit podroljim studiem dalSich praméien

15V této souvislosti stoji za zminku fakt, deny okresniho ositového sboru, resp. jeho iiaalatelského
vyboru, byli v letech 1923-1929 i Adolf Trager aa®ar Teka. STRNAD, RudolfDeset letinnosti Okresniho
oswtového sboru ¥eskych Bugjovicich 1919-192eské Budjovice 1929, s. 14-15.

18 Srov. nestské rozpéty 1922—-1932. SOKAB, AM CB, knihy 5383-5391.



z pacatku dvacétych let,Vedeni kroniky timto zpsobem jest jenom pouhé vypisovani zprav
z novin, zabira nesmigrmnohocasu a nema vyznamu. Proto jepsujic.'’

Vedeni kroniky bezpochyby Gzce souvisi s bezvladimadnici, které zagalo praw

v listopadu 1934 a skeéito v prosinci 1936. B pInéni Ukolu vyveést nisto z krize dbal patin
vladni komisé Soumar dsledré na dodrzovani vSech zakigra proto uvedl v Zivot dosud
nereflektovany zakon o patmich knihach obecnich z 30. ledna 1920, na jelepinéni ve
svém vySe zmiiném dopise ze 7. Unora 1936 odkazuje. N#game-li tento vcelku
zanedbatelny pokus komigaSoumara a architg&Buriana, potom se kronikaGeskych
Budgjovicich v obdobi prvni republiky psat n€ata a nevznikla tehdy ani planovana
moderni a reprezentativni monografiegirtach a sotiasnosti mista, o které se v souvislosti
s kronikou intenzivé hovdilo a na jejimz vydani se #hpodilet SirSi autorsky kolektiv
odborniki.

Ve meste nad soutokem Vitavy a MalSe se tak o zaloZeniikyoopét hovdilo az po roce
1945 zejména po vydani novych&mic Ministerstva Skolstvi a kultury 30. ledna 1456
Kronika se vSak v Bugovicich objevila az s rokem 1967. Prvnim krorfiée@ se stal Karel
Gall, skolsky pracovnik ve vysluZbK ruce nél letopiseckou komisi ve sloZzeni Karel Pletzer
(feditel Jih@eského muzea), Bohumir Janousek (profesor Ped&gofgikulty), Karel
Kakuska (konzervator pamatkovésp§ Stanislav Smid (kulturni pracovniksiského
narodniho vyboru) a architiéarka Bretschneiderova s Karlem Vesef{io je v3ak jiz jina
kapitola budjovického kronikéstvi.

Jiti Cukr

" SOKACB, AM CB, kniha 2826, nestr.

18 Shirka instrukci pro vykonné organy narodnich vyibséstka 2, ph ¢. 15, Praha 1956, s. 1.

19 SOKA CB, Méstsky narodni vyboteské Budjovice, Kronika n¥sta 1967, s. 2. Sténs Encyklopedie
Ceskych Bugjovic, Ceské Budjovice 1998, s. 257, hesloastska kronika (autorem hesla je Karel Pletzer).



